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1) Inledning

Syftet med foreliggande uppsats ar att understka nagra traditionella filosofiska fragor om
mening och intentionalitet med utgdngspunkt i moderna neurovetenskapliga ron. Detta déar-
for att jag &r intresserad av vad neurovetenskapen har att sdga om hjarnans férmaga att re-

presentera och vilka filosofiska konsekvenser det har.

Uppsatsen ar i huvudsak baserad pa neurovetenskapliga rén beskrivna i boken "The
mind-brain continuum”, vilket &r en essdsamling sammanstélld av Rodolfo Llinas och Patri-
cia S. Churhland (1996). Inspiration till de filosofiska vinklingarna pa dessa texter kommer
fran en recension av just denna bok: "From sensory neuroscience to neurophilosophy: re-
flections on Llinas and Churchland’s Mind-Brain Continuum?”, skriven av John Bickle (1997).
Ett aterkommande tema i "The mind-brain continuum” &r namligen synen pa det centrala
nervsystemet som ett stangt system som inte behéver input fran omvarlden foér att bygga
upp kognitiva representationer (en vanlig uppfattning ar ndmligen att hjarnan arbetar med
kognitiva representationer av omvarlden). Om nu kopplingen mellan omgivningen och dessa
representationer &r svagare an vad man hittills trott, med vilken ratt kan man da kalla dem

for just representationer? Bickle skriver angaende detta (s. 526):

The role of sensory input is to ‘trellis, shape and otherwise sculpt’ intrinsic neural activity to produce
survival-enhancing representations. Llinas and Paré (Chapter 1) express this idea by claiming that the
central nervous system is a ’closed’ system whose basic organization is oriented toward generating
‘intrinsic’ images. Sensory inputs ’specify’ internal states and 'modify’ activity in this ’closed system’ [...]
Brains are "self-activating” and capable of generating cognitive representations in the absence of senso-

ry input.

Han stéller sig sedan fragan i vilken man dessa interngenererade representationer da kan
ge information om omvérlden, och darmed i vilken bemarkelse de fungerar som just repre-
sentationer av omgivningen. Det &r denna fragestéllning som ar utgangspunkten for férelig-
gande uppsats: Om hjdrnans kognitiva representationer &r interngenererade, i vilken man
kan de da sédgas representera omgivningen? Detta skall ses som en del i en undersokning
av mojligheten att utarbeta en filosofisk meningsteori som &r kompatibel med de aktuella

neurovetenskapliga rénen, och hur denna teori i sddana fall bér vara beskaffad.

Mitt tillvagagangssatt ar att forst redogéra for de aktuella neurovetenskapliga teorier-

na for att darefter undersdka deras filosofiska konsekvenser. | min kommande filosofiska ut-



redning kommer jag darfor att utga ifran att de neurovetenskapliga teorierna ar korrekta for

att se var det leder mig.

2) Neurovetenskaplig bakgrund

2.1) Kognitiva representationer

2.1.1) Cortex

M.M. Merzenich och R.C. deCharms text "Neural Representations, Experience and Change”
(1996) behandlar de satt pa vilka intryck fran omgivningen representeras i nervsystemet. De
talar har mest om cerebrala cortex som de havdar utgérs av en ansamling neuron vars hu-
vudsakliga funktion bestar i att just representera omvérlden. Deras asikt ar att dessa neuron
utgdr ett dynamiskt system som forser vara erfarenheter med bade innehall och kontext (s.
61). De menar att vara varseblivningar, beslut, handlingar med mera, dger rum “against a
backdrop of what is going on in our minds at the time” (s. 63). Har talas alltsd om en, av
nervsystemet skapad, intern kontext som innefattar saddana fenomen som uppmarksamhet,
forvantan, kanslor, motivation med mera. Detta menar de fargar vara upplevelser och skapar
en miljo som paverkar var uppfattning av objekten: "It is our belief that object and context
hold equally important causal roles that lead to perception an onward through action” (s. 64).
De menar alltsa att kognitiva representationer upplevs pa olika sétt, beroende pa kontext.
Forutom att vara representationer har de da alltsa dven fenomenologiska egenskaper, efter-
som de upplevs pa ett speciellt satt. Vad galler fragan om hur dessa representationer imp-
lementeras i hjarnan sa menar de att det finns manga 6vertygande argument fér att cortex
representationsenheter inte utgérs av individuella neuron. Ett exempel pa ett sddant argu-
ment ar helt enkelt att det inte finns tillrackligt manga neuron for alla potentiella representa-
tioner. Ett annat indicium pa att representationer utgérs av neuronansamlingar snarare an
ensamma neuron, ar alla de experimentella resultat som de hévdar visar att individuella in-
tryck (percepts) "activate cortical systems widely” (s. 65). De syftar har pa olika experiment
som visar att riktad uppmérksamhet mot ett objekt genererar 6kad aktivitet i en hel grupp av
neuron (en aktivitet som kan observeras och métas), och de menar att den 6kade aktiviteten
ager rum i just de neuron som utgdr den kognitiva representationen av objektet i fraga. En-
ligt deras utsago visar &ven dessa experiment att neuronménstret inte ar statiskt: Individens

grad av uppmérksamhet paverkar vilka neuron som aktiveras. Forfattarna drar darfor slut-



satsen att "the cortical system must use some other strategy to represent the constancy of

objects over time than fixed representational patterns” (s. 63).

De havdar nu att férandringar av dessa representationer i cortex sker med hjélp av
synkroniserade insignaler. Det vill sdga att inkommande signaler som anlénder till en given
plats i cortex inom en viss tidsram blir en del av samma representation, vilken da lagras i ett
sammanhallet omrade i cortex. Detta innebar att cortex med tiden blir en slags karta éver de
inkommande signalernas tidsrelationer. Dessa foérandringsmekanismer fungerar konkur-
rensmdssigt, vilket innebér att olika inkommande signaler konkurrerar om det begransade
cortexomradet, och att endast de starkaste intrycken (de insignaler som genererar storst ak-
tivitet hos neuronerna) resulterar i en representationsansamling. En annan viktig egenskap
hos denna mekanism &r att dessa signaler kan komma saval utifran cortex som inifran. Vida-
re menar Merzenich och deCharms att de flesta signaler ar interna (s. 69-70):

Researchers often think of representational competition in terms of a vying of competing extrinsic inputs,

but intrinsic projections from neurons within the local cortical network itself have also been demonstra-

ted to be major players in this competitive mechanism. The majority of input to cortical neurons actually

comes from other neurons in the local network neighborhood.

De kognitiva representationerna behdver alltsa inte vara direktorsakade av inkommande

signaler utifran, det &r vanligare att de skapas av interna signaler inom cerebrala cortex.

2.1.2) Sjéalvaktivering och vektorer

R. Llinas utgangspunkt &r ndgot annorlunda. Han tar avstamp i den evolutionara funktionen
hos hjarnan, och driver tesen att en av hjarnans huvudfunktioner ar att férutsdga héndelser
(1987, s. 340). Det vill séga att pa basis av inkommande stimuli férutsdga skeenden i om-
givningen (vilket ju maste ses som en oerhérd evolutionar fordel da det hjalper organismen
att undvika faror). Detta antas da ske genom att "[The brain] incorporate sensory referred
properties of the external world into the internal functional states” (s. 343). Han ténker sig
alltsa att omgivningens egenskaper kommer att representeras av olika funktionella tillstand
hos hjarnan. | Llinas och Paré (1996) anknyts det till denna diskussion da det talas om hjar-
nans funktion som verklighetsemulator: "Let us assume that brain function embeds a type of
reality emulation that evolved to specify internally the salient aspects of the surrounding

world” (s. 3). Llinas och Paré menar hér att en dylik emulatorfunktion faktiskt &r en férutsétt-



ning for koordinerad motorik da den representerar information om kroppens lage i rummet
och “creates a predictive image of an event” (s. 3):
The nervous system may implement the transformation of activity patterns obtained by sensory inputs
into coherent images. Such an image is considered here to be a premotor template that would serve as

a planning platform for behavior, the prerequisite to purposeful action and even to human conscious-

ness.

En tes som de foresprakar ar att denna emulatorférmaga ar medfédd eftersom hjarnans
struktur ar fixerad redan vid fédseln och i princip ser likadan ut hos alla ménniskor, i likhet
med andra kroppsfunktioner; ”All the muscles, bones, and joints, and most of what they are
capable of doing, are in principle inscribed in the geometry of the system at birth” (s. 3-4).
Dock har alla individer en viss anpassningsformaga, kallad plasticitet. Ett exempel pa detta
ar den process som &ger rum da vi vid uppvaxten lar oss ett visst sprak; vi f{éds med férma-
gan att kdnna igen alla fonem, men beroende pa vilken spraklig gemenskap vi vaxer upp i
sa utvecklas férmagan att kénna igen vissa fonem pa bekostnad av férmagan att kénna igen
de fonem som vi aldrig konfronteras med. Slutsatsen som de drar av dessa 6vervaganden &r
att manga av hjarnans egenskaper &r medfédda snarare &n inlarda, men att en viss anpass-

ning sker.

Forfattarnas diskussion leder dem nu in pa fragan om den 6vergripande naturen hos
det centrala nervsystemets uppbyggnad: Har det en ppen eller stdngd arkitektur? Den tra-
ditionella synen ar, havdar de, att arkitekturen ar 6ppen. Detta innebar att nervsystemet far
insignaler fran omgivningen, behandlar dessa, och ger feedback i form av reflexer. Detta,
menar de, ar ett uttryck for en tabula rasa-syn pa det centrala nervsystemet, en syn enligt
vilken hjarnan endast &r en "learning machine” som &r beroende av inkommande signaler
fran omgivningen for sin funktion. De anser detta synsétt vara felaktigt da det lamnar manga
av det centrala nervsystemets férmagor oférklarade och inte heller berér det faktum att des-
sa férmagor i princip ar likadana hos alla individer (exempelvis har vi "alla” férmagan att ho-
ra, se farger, lara oss sprak, etcetera). De menar darfor att det centrala nervsystemet ar ett
exempel pa en stangd arkitektur (s. 4):

Some of us consider the CNS [Central Nervous System] to be a fundamentally closed system with its

basic organization geared toward the generation of intrinsic images (thoughts or predicitions), where

inputs specify internal states rather than inform "homuncular vernacles”.



Deras asikt ar alltsa att det centrala nervsystemet i huvudsak ar sjélvaktiverande och &ger
formagan att generera kognitiva representationer av omgivningen. De menar ocksa att detta
system fungerar pd samma sétt dven vid franvaro av inkommande signaler, exempelvis da
man drommer. Vakna och drémmande tillstand &r valdigt lika enligt Llinas och Paré (s. 6):
As the CNS has only an indirect relationship with external reality, perceptive states may be generated by
two distinct mechanisms: through the process of dreaming, or in response to sensory input during wake-

fulness. In fact, dreaming and wakefulness are so similar from electrophysiological and neurological

points of view that wakefulness may be described as a dreamlike state modulated by sensory input.

Deras slutsats ar alltsa att det centrala nervsystemet fran fédseln har férmagan att fungera
som en verklighetsemulator, och att detta system aven ar verksamt vid franvaro av inkom-

mande signaler.

Vad &r da relationen mellan de kognitiva representationerna och omgivningen?
Llinas och Parés asikt ar att representationerna skapas genom en internalisering av omvarl-
dens egenskaper i en intern funktionsrymd, det vill sdga véasentligen samma synsatt som har
behandlats av Llinas tidigare (1987), och som jag nédmnde inledningsvis. Han skriver déar om
detta internaliseringsbegrepp (s. 344):

By internalization is meant the ability that the nervous system has to fracture external reality into sets of

sensory messages (carried to the brain by millions of sensory nerve fibres) and to simulate such reality

in brain reference frames.

Ett synsatt som han utvecklar hér ar att denna internaliseringsprocess formellt kan beskrivas
med matematiska metoder. Tanken &r att inkommande signaler kommer att representeras av
en dynamisk vektor i ett koordinatsystem 6ver det perifera nervsystemets inkommande sig-
naler. Man erhaller darmed ett system déar den elektriska aktiviteten fran varje inkommande
nervbana motsvaras av en komponent hos en sadan vektor (som darmed blir multidimensio-
nell emedan den genereras av impulser fran manga samtidiga nervbanor). Pa sa vis menar
Llinas att dessa "sinnesvektorer” kommer att fungera som representationer av externa ob-
jekt. Dock med ett viktigt forbehall: For att kunna fungera som representationer maste dessa
vektorer forst transformeras till internt meningsfulla vektorer, detta pa grund av att hjarnans
interna referensramar skiljer sig fran strukturen hos det externa sinnessystemet, om man far
tro Llinas. Som exempel pa detta anfér han receptorer "which may respond to stimuli such

as light, or sound, or angular movement” (s. 344):



Their messages in the form of nerve impulses [...] must, therefore, be decoded by a set of internal neu-
rons that do not share the external physical arrangement or the functional properties that receptor sy-

stems have in their periphery.

Ett liknande problem uppkommer av det faktum att antalet inkommande nervbanor till en gi-
ven plats i hjarnan kan vara storre eller mindre &n antalet utgaende banor. Llinas menar att
vad som har behdvs ar en slags vektortransformation som ar oberoende av vilka koordinat-
system som anvénds. Dylika vektortransformationer ar inom matematiken tydligen k&nda
som tensorial transformations, och Llinas har, pa grundval av detta synsétt, tilsammans med
Pellionisz utvecklat vad de kallar fér en “tensor network theory”. Detta som en ansats till en
utveckling av ett formellt studium av nervsystemet, en inriktning som ”in fact suggests that
neuronal networks actually implement tensorial transformations by means of their electrical
activity and connectivity”, enligt Llinas (s. 344). Jag kommer dock inte att ga narmare in pa
denna teori héar, utan ndja mig med att konstatera att hjarnan, enligt deras teori, anvander
sig av vektorer for att representera intryck, och att dessa vektorer ar ett resultat av en trans-

formering av inkommande signaler.

Alltsa: Férutom att, som vi konstaterade innan, det centrala nervsystemet har forma-
gan att generera kognitiva representationer som inte nédvéandigtvis behover vara resultatet
av yttre signaler, sa ser vi nu ocksa att dessa representationer inte heller kommer att likna
de signaler som orsakar dem (pa grund av vektortransformationen). Slutsatsen blir da att om
Merzenich, deCharms, Llinas och Paré har ratt sa arbetar hjarnan med representationer som
inte nddvandigtvis maste vara orsakade av omvarlden, och om de nu &r ett resultat av signa-
ler utifrdn sa kan de inte antas likna det de representerar. Detta eftersom de inkommande
signalerna transformeras pa vagen. En annan viktig slutsats, som tycks folja av allt detta, ar
att dessa kognitiva representationer dven har en fenomenologisk karaktar, det vill séga, sub-
jektet upplever dem pa ett speciellt vis. Detta ar tydligt hos Merzenich och deCharms da de
anser att kontexten fargar vara upplevelser och darmed paverkar uppfattningen av objekten.
Denna fenomenologiska aspekt aterfinns aven i Llinas och Parés tal om “images” som hjal-
per en att férutsdga skeenden: Dessa "images” maste rimligtvis upplevas pa ett speciellt vis

av subjektet.



3) Filosofisk utredning

Om man antar att dessa neurovetenskapliga teorier ar korrekta, vilka filosofiska konsekven-

ser far det da? Lat oss sammanfatta vad vi kom fram till i fGrra avsnittet:

— Det centrala nervsystemet ar sjélvaktiverande och kapabelt att generera kognitiva

representationer med en fenomenologisk karaktér.

— Dessa representationer maste inte ndédvandigtvis vara direktorsakade av omgiv-
ningen, de &ar resultatet av en komplicerad process dar flera neuronlager &r inblan-
dade.

— Under denna process sa kommer de inkommande signalerna att bli transformera-
de, vilket innebar att den slutgiltiga representationen inte liknar det den antas re-

presentera.

En slutsats man kan dra av detta ar att dessa kognitiva representationer som antas vara en
sa viktig del av vara tankeprocesser, inte logiskt kan kopplas till omgivningen. Detta eftersom
vi aldrig kan ha exakt kunskap om den exakta relationen mellan vara kognitiva representa-
tioner och omgivningen. Jag vill dock framhalla att detta inte spelar nagon roll fér fragan om
dessa representationers anvédndbarhet. De &r alltjamt en viktig del av vara tankeprocesser,

oavsett ursprung. Dessa 6vervaganden reser en del fragor, bland annat:

— Om de kognitiva representationerna inte liknar de ursprungliga signalerna som

skapat dem, hur kan de da ge nagon information om det som de representerar?

— Om vi inte ens kan vara sékra pa att representationerna &r orsakade av yttre signa-

ler, hur kan vi da éverhuvudtaget betrakta dem som representationer?
Detta kan reduceras till tre grundlaggande, filosofiska fragor:
1. Vad innebar det att representera? Vad ar en symbol?
2. Hur forklaras innehallet hos mentala tillstand?
3. Hur far spraket mening, och vad bestdms den av? Interna eller externa faktorer?

Detta ar fragor som bor redas ut, och min avsikt &r nu att underséka dessa under antagan-
det av de neurovetenskapliga teorier som jag talade om. Men férst vill jag i tur och ordning

fordjupa mig i de filosofiska teorierna bakom fragorna:



3.1) Symboler och representation

Vad innebar det att representera? En enhet som representerar nagonting (star fér nagonting)
kallas vanligtvis for en symbol. Rent formellt sa &r en symbol en del av ett formellt system.
Ett sadant system grundas i sin tur pa det véaldefinierade logiska begreppet formellt sprak
som utmaérks av att det ar formulerat utan nagon referens till yttre objekt (det vill séga till ob-
jekt utanfér spraket sjalvt). Sprakets bestandsdelar utgérs av tecken (tokens) samt regler
som anger hur dessa tecken far kombineras (man skulle kunna se det som ett alfabet med
en tillhérande grammatik). Dessa tecken ar tankta att fungera som symboler, men kan inte
raknas som sadana forran de har fatt en referens tilldelad. Denna referens specificeras dock
aldrig i sjalva sprakdefinitionen (ett formellt sprak maste vara mojligt att beskriva fullt ut utan
referenser till yttre objekt). Det &r forst vid en tolkning som tecknen tilldelas referens och far
symbolstatus (mer om det nedan). Om en tolkning av en sats resulterar i att satsen uttrycker
nagonting som ar sant (som Gverensstdmmer med verkligheten) sa kallas tolkningen fér en
modell av satsen. Nar man talar om en méngd satser sa ar en modell en tolkning som gor

alla satserna sanna.

Ett formellt system ar alltsa ett system som &r definierat i ett formellt sprak. Detta sy-
stem kompletteras med en deduktionsapparat. Detta innebér rent konkret att man specifice-
rar vilka formler som skall utg6ra axiom, samtidigt som man ger en definition av hérlednings-
regler for dessa axiom. Ett illustrativt satt att se pa dessa formella system ar att, som John
Haugeland (1996/1997), betrakta dem som ett spel som gar ut pa att manipulera tecken ef-
ter givna regler. Dessa tecken maste da, som namnts, ha en referens for att kunna betraktas
som symboler. Haugeland talar i detta sammanhang om folkade formella system: | dylika
system &r tecknen symboler emedan de representerar nagonting. De har blivit tilldelade re-
ferenser i och med att det formella systemet har blivit tolkat (tolkningen anger alltsad vad
symbolerna star fér). Nar man konstruerar formella system sa utformar man ofta systemets
harledningsregler utifran vad symbolerna &r tankta att representera. Haugeland illustrerar
detta faktum med ett exempel som gar ut pa att han ténker sig en Gverséttning av ett antikt
dokument som &r forfattat pa ett for oss okant sprak: Om nu nagon, som ett forsok till Gver-
séattning, foreslar ett Oversattningsschema som inte genererar nagonting vettigt (kanske bara
en mangd ord utan sammanhang) sa kommer vi férmodligen inte att se att detta 6versatt-
ningsférslag som speciellt plausibelt. Om déremot schemat genererar koherenta meningar,

som dessutom verkar vettiga i relation till andra kallor, s& évertygas vi vanligtvis om riktighe-
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ten hos forslaget. Haugeland menar att skélet till detta &r att denna Gverséattning ar att be-
trakta som en slags tolkning, och skriver apropa detta (s. 18):
Instead of saying what some system think or is up to, a translator says what some string of tokens
(symbols) mean. To keep the two species distinct, we can call the former intentional representation, sin-

ce it attributes intentional states, and the latter (translation) semantic interpretation, since it attributes

meaning (=semantics).

Vad han gor har ar att han sarskiljer mellan intentionala representationer (tankeinnehall) och
spraklig mening. Istallet for att undersdka en talares tankeinnehall sa gér en utomstaende
ahorare en tolkning som tillskriver mening till de uttalade symbolerna. Detta leder oss in pa

fenomenen tankeinnehall och spraklig mening:

3.2) Tankeinnehall

Ett utmarkande drag hos mentala tillstand ar att de har innehall (content). Med detta menas
att de handlar om nagonting, de representerar nagot. (Exempel: nar man ser ett trad sa re-
presenterar ens perceptuella tillstdnd detta tradd.) Som Haugeland skriver (s. 4): "intentionali-
ty is the character of one thing being ’of’ or "about’ something else, for instance by represen-
ting it, describing it, referring to it, aiming at it, and so on”. Denna intentionalitet kan vara hér-
ledd eller ursprunglig, menar han. Tanken &r hér att artefakter som bocker, bilder, med mera
har harledd intentionalitet. De handlar om nagonting dérfér att vi som anvéndare anser att
de gor det; det ar alltsa var tolkning som ligger till grund for detta, varfor deras intentionala
egenskaper maste anses harledda (det vill sdga harledda fran den ursprungliga—den som
finns hos vara tankar). Han menar att orsaken till denna skillnad star att finna i det faktum att
artefakter med harledd intentionalitet inte gér nagonting med det de representerar; "they ne-
ver pursue goals, draw conclusions, make plans, answer questions [...] they just sit there” (s.
7). Véara intentionala representationer, daremot, &r ofta orsak till dessa fenomen som hér
raknas upp, och bor darfér raknas som ursprungliga, enligt honom. Detta ar alltsa Hauge-
lands syn pa intentionalitet, ett synsatt som, i likhet med Daniel Dennetts teorier, fokuserar
pa tillskrivning av intentionalitet utifrdn beteende. Det centrala tankesattet ar har att man till-
skriver mentala tillstand till ett system som uppvisar tecken pa intentionalitet. | andra, mer
traditionella filosofiska teorier rérande intentionalitet, &r det mest sjalva de mentala tillstan-
den som man &r intresserad av och inte s& mycket det beteende som de ligger till grund for:
Det ar denna andra, inre, aspekt (de intentionala egenskaperna hos de mentala tillstanden)

som jag kommer att intressera mig fér har.
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Nagonting som ar viktigt for forstaelsen av intentionalitet &r analysen av kognitiva
representationer, och hur dessa ar relaterade till sa kallade propositionella attityder (proposi-
tional attitudes), det vill sdga sadana fenomen som manifesteras i trosforestéallningar, 6nsk-
ningar med mera. For att exemplifiera kan man anvanda begreppet "regn”. Nar jag tanker pa
regn sa innebér det (enligt denna uppfattning) att jag har en kognitiv representation av regn.
Denna representation ar nu likadan, oavsett karaktdren hos mina tankar (jag kan tro att det
regnar ute, jag kan énska att det ville regna, jag kan vara rddd fér att det skall bérja regna,
och sa vidare). En bra metafor (som beskrivs av Warfield & Stich, 1994, s. 4) for att illustrera
detta férhallande mellan representation och attityd ar att tdnka sig sma lador inne i huvudet,
en for varje attityd. Om jag da tror att det regnar ute sa innebar det att jag har en representa-
tion av regn i min lada for trosforestéllningar, om jag dénskar att det borjar regna sa aterfinns
regn-representationen i min énskelada, och sa vidare. Det verkar alltsd som att representa-
tioner spelar en mycket central roll i vart tankeliv, precis som vi antog i avsnitt 2. Skillnaden
mellan mening (semantik) och innehall (intentionalitet) kan nu askadliggéras genom att man
urskiljer olika egenskaper hos de mentala tillstanden (representation + propositionell attityd).
Exempelvis tanken: "Jag tror att solen skiner ute”. Den semantiska egenskapen utgérs da av
sanningsvillkoren hos satsen ”"solen skiner” (som satisfieras av att solen faktiskt skiner), me-
dan den intentionala egenskapen manifesteras i det faktum att det mentala tillstindet hand-
lar om solsken (den mentala representationen representerar solsken). Kopplingen mellan
innehall och mening kan nu beskrivas med den grundlaggande tanken att det ndgon séger
ar vad han menar. Det &r alltsd meningen hos den yttrade satsen visar innehallet hos det
mentala tillstandet. Tag som exempel satsen “det finns blommor i vasen”. Den som yttrar
denna sats har en trosforestéllning vars innehall motsvaras av satsens mening (namligen att
det finns blommor i vasen). Detta knyter an till tanken att man, for att férstd meningen hos
(lat saga) satsen "det regnar”, maste kunna ténka tanken att det regnar. For att detta nu skall
vara mojligt ar det rimligt att ténka sig att det finns nagonting i ens inre som representerar

sakforhallandet att det regnar.

Enligt denna uppfattning bor alltsa ett mentalt tillstdnd ses som en mental represen-
tation kombinerat med en propositionell attityd. Detta mentala tillstand har ett innehall som
bestdms av den mentala representationen och som visas genom den sprakliga meningen

hos ens yttranden. Denna egenskap, att ha ett innehall, ar vad som kallas for intentionalitet.
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3.3) Spraklig mening

Ovanstaende diskussion ar relaterad till filosofiska meningsteorier, det vill sdga teorier som
tagits fram vid studiet av sprakets meningsaspekter. De traditionella fragor som behandlas
av dessa teorier ar: Hur far ett sprak mening? Hur far sprakanvandarna kdnnedom om den-
na mening? Vad &r relationen mellan de sprakliga uttrycken och det som de anvands for att
utsdga nagonting om? (Det vill séga; vad innebér det att referera?) Michael Dummett (1976)

redogor for nagra traditionella svar pa dessa fragor, svar som kan sammanfattas som:
en sats mening = dess sanningsvillkor
ett ords mening = dess bidrag till satsens sanningsvillkor

Konsekvensen av en sadan uppfattning blir da en meningsteori som bygger pa sanningsbe-
greppet: Att forsta en sats ar liktydigt med att kénna till satsens sanningsvillkor. Nagot som
talar emot en sadan uppfattning &ar Hilary Putnams tankegangar sa som de beskrivs i hans
text "The meaning of 'meaning” (1975/2002). Kéarnan i dessa tankegangar ar tva uppfatt-

ningar som Putnam menar inte &r férenliga:
1. Ett ords mening bestdmmer dess sanningsvillkor.

2. Att k&nna till ett ords mening &r detsamma som att befinna sig i ett visst mentalt
tillstand.

Det Putnam gor ar att visa att dessa tva pastaenden inte kan vara sanna samtidigt. Detta
genom att konstruera tankeexperiment dar sprakanvandaren &r okunnig om ordens “egentli-
ga” mening (det vill sdga, deras referens) men &dnda anvander dem pa samma vis (och dar-
med befinner sig i samma mentala tillstind) som en anvandare med kdnnedom om den kor-
rekta meningen (referensen). Han visar alltsa att det gar att férestélla sig situationer dar
ovanstdende pastaenden inte ar sanna samtidigt, vilket implicerar att man maste férkasta
nagot av dem. Han menar att det ar mest rimligt att forneka pastaende 2, vilket da resulterar
i uppfattningen att mening inte kan finnas ”i huvudet” (atminstone inte helt och hallet). Detta

synséatt brukar bendmnas externalism.

3.4) Meningsteorier
Finns det da nagon filosofisk meningsteori som ar kompatibel med de neurovetenskapliga
teorier som diskuterades i avsnitt 2? Dar sag vi ju att &ven om vi inte logiskt kan koppla de

kognitiva representationerna till omgivningen sa verkar de spela en viktig roll for vara tanke-
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processer. Hur &r da detta relaterat med fenomenet mening? Putnams asikt &r ju att spraklig
mening i allra hégsta grad ar beroende av omgivningen och dess beskaffenhet. Men vilken
roll har da de kognitiva representationerna? Om de nu ar sa betydelsefulla fér vara tanke-
processer, kan de da vara betydelselésa i spraklig kommunikation? Det finns dock filosofiska
teorier som bejakar bagge aspekter, bade objektiv spraklig mening och subjektiva inre be-

grepp. Ett exempel pa en sadan teori ar Conceptual Role Semantics:

3.4.1) Conceptual Role Semantics
Conceptual Role Semantics (CRS) féresprakas bland annat av Ned Block i hans text "Adver-
tisement for a semantics for psychology” (1994). Den teori som han har talar om, en sa kal-
lad tvafaktor-variant, ar inspirerad av Putnams diskussioner (som ju sager att mening inte
bade kan finnas ”"i huvudet” och bestdmma referens). Pa grundval av denna insikt delar
Block med sin CRS-teori in meningsbegreppet i tva olika komponenter; en “inre” (narrow)
komponent som behandlar de inre representationernas inbdrdes roller, samt en "yttre” (wide)
komponent som har med faststéllandet av dessa representationers referens att géra. Exakt
hur den yttre komponenten ar beskaffad specificeras inte av Block, och han &gnar det inte
mycket uppméarksamhet. Darmed lamnar han héar féltet dppet fér en kombination med flera
olika traditionella meningsteorier; "those who are so inclined could suppose it to be elucida-
ted by a causal theory of reference or by a theory of truth-conditions” (s. 93). Den inre kom-
ponenten, daremot, redogér han fér mer i detalj. Han kallar den f6r en "conceptual role com-
ponent”, det vill sdga en komponent som &r uppbyggd av inre begrepp och deras inbdrdes
roller och som utgér mekanismen bakom vara tankeprocesser. Om detta skriver han (s. 93):
The internal factor, conceptual role, is a matter of the causal role of the expression in reasoning and
deliberation and, in general, in the way the expression combines and interacts with other expressions so
as to mediate between sensory inputs and behavioral outputs. A crucial component of a sentence’s con-

ceptual role is a matter of how it participates in inductive and deductive inferences. A word’s conceptual

role is a matter of its contribution to the role of sentences.

Det intressanta ar har alltsd de inre begreppens kausala roller, det vill sdga de roller som

spelar roll vid harledningar (deduktiva och induktiva), beslutsfattande, och dylika processer.

Hur &r da detta relaterat till representationernas fenomenologiska aspekter som vi
talade om i avsnitt 2? Finns det nagot utrymme foér en fenomenologisk komponent inom ra-

men fér CRS? Block redogér fér en i sammanhanget intressant variant som gar under nam-
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net Procedural Semantics (PS). Enligt Block &r denna teori lik CRS, och om dess forespra-
kare skriver han (s. 95):
... procedural semanticists sometimes sound as if they want to take phenomenal terms as primitives
whose meaning is given by their "sensory content,” while taking other terms as getting their meanings

via their computational relations to one another and to the phenomenal terms as well [...] It should be

clear that this is a "mixed” conceptual role/phenomenalist theory and not a pure conceptual role theory.

Detta visar da att det finns alternativ som ar kompatibla med de neurovetenskapliga rénen,
och som férklarar de kognitiva processerna och deras fenomenologiska karaktar samtidigt
som sprakets objektiva mening bejakas. Det verkar alltsa vara mojligt att konstruera en filo-
sofisk meningsteori som gér en skarp distinktion mellan en inre och en yttre komponent, och
som beskriver de kognitiva representationerna pa ett sadant vis att de logiskt frikopplas fran
omvérlden (det vill sga, visas vara logiskt oberoende av yttre fenomen). Jag ténker hér inte
sdga mer om exakt hur en sadan teori borde vara beskaffad, utan tadnker néja mig med den-

na skiss som atminstone visar att en sadan teori ar mojlig.

3.5) Diskussion

Hur ar da CRS relaterat till den féregaende diskussionen? Hur skall CRS interna begrepp
betraktas? Ar de symboler? Nagot som verkar rimligt &r att likstélla dessa begrepp med just
de kognitiva representationer som det talades om i avsnitt 2. (Det var ju méjligheten till detta
som gjorde CRS lockande till att bérja med.) Sett ur ett formellt perspektiv sa skulle da des-
sa kognitiva representationer (CRS inre komponent) kunna ses som tecken med tillhérande
manipuleringsregler i ett formellt system. En tolkning av detta formella system skulle da in-
nebéara tilldelning av referens till tecknen och (om tolkningen &r sann) utgéra en modell av
det inre systemet. De kognitiva representationerna skulle da fa referenser, och denna modell
skulle da kunna sagas motsvara CRS yttre komponent, den som modellerar just relationen

mellan den inre komponenten och omgivningen.

Vilken roll har da de kognitiva representationernas fenomenologiska aspekter? Som
vi sag tidigare sa finns det storre utrymme for en fenomenologisk komponent i en PS-variant
av CRS. Detta &r ett skal till att fokusera pa just en sadan variant i sékandet efter en pas-
sande teori, eftersom det mojliggdr konstruktionen av en teori som tilldelar de kognitiva re-
presentationerna associerade fenomenologiska upplevelser (som ju annars lAmnas oférkla-
rade). Ett satt att betrakta en dylik teori (som ldmnar utrymme fér fenomenologiska upplevel-

ser) ar att se den fenomenologiska komponenten som en egen tolkning av ens egna formel-
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la system. Med detta avses ett synsatt liknande det som anférs av P. N. Johnson-Laird
(19883, kap. 11). Han &r en féresprakare fér en variant av PS, en variant som i hans tappning
relaterar spraket till en mental modell, snarare an till omgivningen. Hans asikt &r aven att
dessa mentala modeller kan innehalla element som korresponderar med objekt i omgivning-
en, eller snarare med objekt i var uppfattning av omgivningen. (Elementens egenskaper och
deras inbodrdes relationer motsvarar da var uppfattning om det sakférhallande som den men-
tala modellen ar tankt att representera.) Min tanke &ar nu att analogt med Johnson-Lairds
koppling mellan spraket och en mental modell inféra en liknande relation mellan de kognitiva
representationerna och de fenomenologiska upplevelser som de orsakar. Dessa upplevelser
skulle da tjana som en modell av det formella system som utgérs av de kognitiva representa-
tionerna och deras inbérdes relationer, pa samma vis som Johnson-Lairds mentala modeller
utgér modeller for ens sprak. Det system som hjarnan utgor skulle darmed innefatta mer &an
bara ett formellt system (eftersom de fenomenologiska upplevelserna da kommer att ligga
utanfor det rent formella), och just darfér skulle man har kunna anvéanda sig av uttrycket "tol-
ka sitt egna formella system” (de fenomenologiska upplevelserna utgér da sjalva tolkningen,
modellen av systemet). | kontrast till den “riktiga” modellen, det vill s&ga de kognitiva repre-
sentationernas “korrekta” referenser, sa skulle denna upplevda tolkning da utgéras av ens
tdnkta referenser (det man tror att ens kognitiva representationer refererar till). Resultatet
skulle da bli att ens fenomenologiska upplevelser skulle besta av férestallningar om omgiv-
ningen, alltsa just sadana simuleringar som Llinas och Paré anser vara evolutionart viktiga
och flitigt anvanda av hjarnan. Det ar alltsa var medfédda verklighetsemulator som genererar
dessa upplevda bilder som tjanar som vara privata tolkningar av vara kognitiva representa-
tioner. Detta leder oss fram till en tvafaktorteori, precis som CRS: Dels far vi en yttre faktor
som utgdrs av de kognitiva representationernas riktiga referens (det ar denna objektiva refe-
rens som det talas om i traditionella meningsteorier, exempelvis hos Putnam) och dels en
inre faktor som utgérs av sjalva de kognitiva representationerna, deras inbérdes roller, samt
den egna trosférestaliningen om deras referens (den fenomenologiska aspekten). Pa sa vis
bibehalls det logiska oberoendet mellan yttre och inre faktorer, och vi far en teori som ar
kompatibel med Putnams externalism samtidigt som den erkanner vikten av vara inre be-

grepp och upplevelser.
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4) Sammanfattning och slutsats

Ett syfte med uppsatsen var att redogora for hjarnans férmaga att representera omgivningen
genom en undersdkning av de kognitiva representationer som den arbetar med. Detta mot
bakgrund av neurovetenskapliga ron som havdar att dessa kognitiva representationer till stor
del &r internt genererade av hjarnan sjélv, och déarmed logiskt oberoende av omgivning-
en—fragan var da pa vilket satt de i sadana fall kan anses vara representationer av omgiv-
ningen éverhuvudtaget. Detta som ett led i en stérre fragestéalining: Ar det méjligt att utarbe-
ta en filosofisk teori som &r kompatibel med ovan ndmnda neurovetenskapliga rén, och hur

bér denna teori i sddana fall vara beskaffad?

En genomgang av de aktuella neurovetenskapliga teorierna visade att hjarnan ver-
kar arbeta med hjalp av kognitiva representationer, och att dessa ar associerade med feno-
menologiska upplevelser som hjarnan genererar utifran medfédda mekanismer. Filosofiskt
viktigt var aven att dessa representationer inte med ndédvéndighet &r orsakade av inkom-
mande signaler da hjarnan utgor ett sjalvaktiverande system med inneboende formaga att

pa egen hand generera representationer.

| syfte att finna en filosofisk meningsteori som var kompatibel med dessa neurove-
tenskapliga ron gick jag over till att diskutera tre filosofiska fragor, vilka jag utredde i tur och

ordning. Dessa fragor var:
1. Vad innebar det att representera? Vad ar en symbol?
2. Hur férklarar man innehallet hos mentala tillstand?
3. Hur far spraket mening, och vad bestdms den av?

Slutsatsen av denna utredning blev att vi bér koncentrera vart sékande till en teori som beja-
kar bade yttre och inre aspekter, det vill siga en teori som behandlar objektiv spraklig me-

ning likval som inre, kognitiva representationer.

En lovande kandidat tycktes utgéras av Ned Blocks Conceptual Role Semantics.
Denna teori delar upp meningsbegreppet i en yttre och en inre komponent dar den inre ut-
gbrs av begrepp och deras inbérdes roller medan den yttre hanterar deras relation till om-
givningen. Detta verkade passa bra med mitt sbkande efter en filosofisk teori som gor yttre
och inre fenomen logiskt oberoende av varandra (for att vara kompatibelt med de neurove-

tenskapliga teorierna), och jag dristade mig nu att likstélla teorins ’begrepp’ med de kognitiva
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representationer jag talat om innan. En annu béttre kandidat hittades sedan i teorivarianten
Procedural Semantics, en variant som aven gav utrymme fér de fenomenologiska aspekter-

na som de neurovetenskapliga teorierna tycks férutséatta.

Vidare diskussion visade att man kan se dessa meningsteorier som formella system
vars tecken och manipuleringsregler utgors av de kognitiva representationerna och deras
inbérdes roller. Detta system ges da mening av en tolkning som tilldelar referens till symbo-
lerna. En viktig komponent aterstod dock: Var i teoribygget far man rum med de fenomeno-
logiska upplevelserna? Influerad av vissa tankar hos Johnson-Laird inférde jag har det nagot
vagade synséttet att betrakta dessa fenomenologiska upplevelser som egna tolkningar av
ens egna formella system, det vill sdga synsattet att de kognitiva representationerna ar rela-
terade till fenomenologiska upplevelser som tjanar som tolkningar av dessa representatio-

ner.

Vilka slutsatser kan nu dras? | vilkken man kan de kognitiva representationerna ségas
representera? Som vi har sett sa finns det tva aspekter pa deras representation. Om man
betraktar dem som delar av ett formellt system sa har detta system dels en korrekt referens
genom en objektiv tolkning av systemet, och dels en subjektiv referens genom egna trosfé-
restalningar rérande denna referens. Det man traditionellt menar nar man talar om att sprak-
liga uttryck refererar ar det som jag benamner objektiv referens, men jag menar att dven den
subjektiva tolkningen ar viktig att ta hansyn till. Lyckligtvis verkar det inte vara omdjligt att
konstruera en filosofisk meningsteori som tar hansyn till bagge dessa aspekter, bade yttre
och inre. Har finns olika varianter, men nagon form av Procedural Semantics verkar vara
lamplig att utga fran. Om man &r intresserad av att finna en filosofisk teori som férklarar
namnda neurovetenskapliga ron sa bor forskningen fokusera pa denna typ av meningsteori-

er.
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